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1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ОСВІТНІЙ КОМПОНЕНТ 

1.  Назва ОК Організація і методика проведення навчальних занять 

2.  Факультет/кафедра Факультет економіки і менеджменту 

3.  Статус ОК Обов‟язковий  

4.  Програма/Спеціальність 

(програми), складовою 

яких є ОК для  

ОНП «Маркетинг»,  

075Маркетинг 

5.  ОК може бути 

запропонований для 

(заповнюється для 

вибіркових ОК) 

_ 

6.  Рівень НРК 8 рівень НРК 

7.  Семестр та тривалість 

вивчення 

2 семестр 

8.  Кількість кредитів 

ЄКТС 

3 кредити ЄКТС 

9.  Загальний обсяг годин 

та їх розподіл  

Контактна робота(заняття) Самостійна робота 

Лекційні Практичні 

/семінарські 

Лабораторні 

 денна форма 18 18  54 

 заочна форма     

10.  Мова навчання Українська  

11.  Викладач/Координатор 

освітнього компонента 

Скляр І.Д., к.е.н., доцент 

11.1 Контактна інформація Скляр І.Д., educator.cited@gmail.comIryna.Skliar@rau.ac.uk 

За консультацією можна звернутися онлайн щосереди, 

12.00-13.00 лінк 
https://us04web.zoom.us/j/5612957262?pwd=cVVybXNGQnBnb2h4MHYrdE1zdDNydz09 

 

12.  Загальний опис 

освітнього компонента 

Дисципліна є обов‟язковою частиною підготовки докторів 

філософії, зокрема підготовки до викладацької діяльності. В 

основу дисципліни покладено вимоги Стандартів і 

рекомендацій щодо забезпечення якості у європейському 

просторі вищої освіти (ESG, 2015), конструктивізм як 

навчальна таорія, сучасні педагогічні концепції 

(студентоцентрованого навчання, компетентісного підходу). 

Дисципліна сформована з урахуванням досвіду участі у 

міжнародних освітніх проектах (TEMPUSproject, “ALIGN”), 

а також базуючись на  професійному стандарті на групу 

професій «Викладачі вищої 

освіти»,https://mon.gov.ua/ua/news/zatverdzheno-standart-na-

grupu-profesij-vikladachi-zakladiv-vishoyi-osvitiа також 

професійного стандарту для викладачів вищої освіти 

Великої Британії (UK Professional Standards Framework – 

UKPSFhttps://www.advance-he.ac.uk/knowledge-hub/uk-

mailto:educator.cited@gmail.com
https://us04web.zoom.us/j/5612957262?pwd=cVVybXNGQnBnb2h4MHYrdE1zdDNydz09
https://mon.gov.ua/ua/news/zatverdzheno-standart-na-grupu-profesij-vikladachi-zakladiv-vishoyi-osviti
https://mon.gov.ua/ua/news/zatverdzheno-standart-na-grupu-profesij-vikladachi-zakladiv-vishoyi-osviti
https://www.advance-he.ac.uk/knowledge-hub/uk-professional-standards-framework-ukpsf


professional-standards-framework-ukpsf) 

13.  Мета освітнього 

компонента 

Метою дисципліни є розвиток у здобувачів, викладацьких 

компетентностей для реалізації підходів до викладання та 

навчання, що відповідають компетентісному підходу 

тапринципу студентоцентризму. 

14.  Передумови вивчення 

ОК, зв'язок з іншими 

освітніми 

компонентами ОП 

Дисципліна є передумовою для ОК «Педагогічна практика».   

15.  Політика академічної 

доброчесності 

У разі, якщо здобувачздає роботу іншого здобувача як свою 

власну, така робота анульовується і виконується повторно. 

У разі списування – повторне складання відповідного 

завдання. 

У разі використання текстових запозичень без належного 

цитування (академічний плагіат) - робота анульовується. 

16.  Посилання на Moodle https://cdn.snau.edu.ua/moodle/course/view.php?id=4775 

https://cdn.snau.edu.ua/moodle/course/view.php?id=4775


2. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ ЗА ОСВІТНІМ КОМПОНЕНТОМ ТА ЇХ ЗВ'ЯЗОК З ПРОГРАМНИМИ РЕЗУЛЬТАТАМИ 

НАВЧАННЯ   

Результати навчання за ОК: 

 

Після вивчення освітнього 

компонента здобувач очікувано буде 

здатен 

 

Програмні результати навчання, на досягнення яких спрямований ОК 

Як оцінюється ДРН 

РН04. 
Глибоко розуміти та 

імплементувати 

загальні принципи та 

методи маркетингової 

науки, а також 

методологію наукових 

досліджень, 

застосувати їх у 

власних дослідженнях 

та у викладацькій 

практиці.  

РН05. 
 Представляти результати 

самостійних оригінальних 

наукових досліджень, які 

мають наукову новизну, 

теоретичне та практичне 

значення з дотриманням 

належної академічної 

доброчесності, а також 

демонструвати володіння 

методологією викладання 

професійно-орієнтованих 

дисциплін і нести 

відповідальність за навчання 

інших 

РН 09. 
Організовувати та 

здійснювати освітній 

процес у сфері 

маркетингу, його 

наукове, навчально-

методичне та 

нормативне 

забезпечення. 

ДРН 1. Досліджувати та 

обговорювати питання, пов‟язані з 

навчанням та викладанням у 

контексті спеціальності, враховуючи 

тенденції розвитку європейського 

простору вищої освіти, механізми 

імплементації Національної рамки 

кваліфікацій, стандартів вищої освіти, 

студентоцентрованого навчання, 

наступності освіти, навчання 

упродовж життя 

Х Х Х 

1.Аналітичний 

огляд 2. Письмовий 

екзамен (тест 

множинного 

вибору та короткі 

відповіді) 



ДРН 2.Застосовувати підхід, що 

базується результатах навчання під 

час розроблення компонентів освітніх 

програм відповідно до Стандартів і 

рекомендацій щодо забезпечення 

якості у Європейському просторі 

вищої освіти. 

 Х Х 

1. Проєкт програми 

освітнього 

компонента 

ДРН 3.Розробити ефективну 

стратегію навчання -викладання та 

оцінювання відповідно до принципу 

конструктивного узгодження, 

поєднуючи поточні дослідження щодо 

навчання, виклад ання, оцінювання із 

власним досвідом як викладача і як 

студента 

  Х 

1. Проєкт програми 

освітнього 

комопнента.+ 

взаємне 

оцінювання* 

(рецензія на роботу 

іншого здобувача)  

2. Письмовий 

екзамен 

ДРН 4. Реалізовувати елементи 

стратегії навчання -викладання та 

оцінювання у різних навчальних 

середовищах, здійснюючи критичну 

рефлексію, мотивуючи до навчання, 

надаючи зворотний зв'язок 

(інструкції, рекомендації, ідеї тощо) 

особам, що навчаються, 

  Х 

Симуляція 

ДРН 5. застосовувати принцип 

доброчесності у вирішенні етичних 

дилем у навчанні, дослідженнях, 

поєднати власний набір цінностей з 

принципами етики викладача 

Х  Х 

Письмовий 

екзамен (тест 

множинного 

вибору та короткі 

відповіді ) 

* - здобувачі здійснюють рецензування програми 

 

 

 



 

3. ЗМІСТ ОСВІТНЬОГО КОМПОНЕНТА (ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ) 

Тема. 

Перелік питань, що будуть розглянуті в межах теми 

Розподіл в межах загального бюджету часу Рекомендована 

література Аудиторна робота Самостійна 

робота Лк П.з / семін. з Лаб. з. 
денна заоч. денна заоч. денна заоч. денна заоч.  

Тема 1.Розвиток сучасного простору вищої освіти: 

національний та міжнародний контекст. 
Вступ до дисципліни, її місце у підготовці здобувачів 

доктора філософії. Як організоване оцінювання. 

Особливості процесу навчання у сучасному 

інформаційному середовищі.Процес трансформації європейського 

простору вищої освіти. Рамки кваліфікацій та наступність освіти. 

Якість вищої освіти. Стандарти та рекомендації щодо 

забезпечення якості у Європейському просторі вищої освіти. 

Студентоцентроване навчання.Навчання упродовж життя. 

2 - 2 - - - 6  
[3-5] 

[6-9] 

Тема 2 Навчальні теорії  

Біхевіоризм, конструктивізм, конективізм.Педагогіка, 

андрагогіка, х‟ютагогіка  

2  2 -   6   

Тема 3. Підхід, що базується на результатах навчання 

(компетентнісний підхід). Поняття результатів навчання та 

компетентностей. Загальні та фахові компетентності. Таксономія 

Блума. Принцип конструктивного узгодження у плануванні 

освітніх компонентів. Зв'язок у ланцюгу «навчання – викладання – 

оцінювання». 

4  4  - - 10  
[1-3] 

[18, 20, 21, 28] 

Тема 4. Навчання-викладання-оцінювання: роль у 

ефективному навчанні. Методи навчання, викладання: принципи 

формування ефективної навчальної стратегії. Поняття оцінювання 

навчальних результатів студентів. Роль оцінювання у сучасній 

вищій освіті. Вимоги ESG до системи оцінювання. Види 

оцінювання: оцінювання навчання, оцінювання для навчання, 

оцінювання як навчання (формативне, сумативне, 

самооцінювання). Роль викладача у оцінюванні. Типи 

оцінювання: діагностичне, нормативне, синоптичне, об‟єктивне, 

за критеріями. Принципи розроблення стратегії оцінювання. 

4  4  - - 12  

[18] 

[1-3] 

 



Оцінювання, сфокусоване на програмі 

(ProgrammeFocusedAssessment – PFA). Методи викладання та 

навчання у різних освітніх середовищах. 

Тема 5. Освітня програма у вищій освіти: розроблення, 

реалізація, моніторинг, періодичний перегляд. Поняття та види 

освітніх програм. Міжнародна стандартна класифікація освіти 

(МСКО). Моніторинг та періодичний перегляд освітніх програм. 

Стандарти вищої освіти. 

2 - 2 - - - 6  [1-5] 

Тема 6. Цілі сталого розвитку та Освіта для сталого 

розвитку: роль та завдання вищої освіти 

Цілі сталого розвитку і досвід їх імплементації у навчання, 

викладання та оцінювання. Освіта для сталого розвитку 

(EducationforSustainabledevelopment – ESD) 

2  2    8  

 

Тема 7. Етичні принципи викладання у вищій освіті. 

Академічна доброчесність та механізми її забезпечення. Етика 

викладання в університеті. Штучний інтелект: питання технології 

та етики 

2 - 2  - - 6  

[22-27] 

Всього 18  18  - 54   

 

  



 

4. МЕТОДИ ВИКЛАДАННЯ ТА НАВЧАННЯ 

ДРН Методи викладання (робота, що буде проведена 

викладачем під час аудиторних занять, консультацій) 

Методи навчання (які види навчальної діяльності має 

виконати студент самостійно) 

ДРН 1. Досліджувати та обговорювати питання, 

пов‟язані з навчанням та викладанням у контексті 

спеціальності, враховуючи тенденції розвитку 

європейського простору вищої освіти, механізми 

імплементації Національної рамки кваліфікацій, 

стандартів вищої освіти, студентоцентрованого 

навчання, наступності освіти, навчання упродовж 

життя 

Перевернутий клас,  

лекція-презентація 

Групова дискусія 

Консультації викладача 

симуляція, 

групова робота 

 

Читання (опрацювання теоретичного матеріалу) та 

опрацювання відео матеріалів 

Навчання через дію  

Навчання через дослідження 

 

ДРН 2.Застосовувати підхід, що базується 

результатах навчання під час розроблення 

компонентів освітніх програм відповідно до 

Стандартів і рекомендацій щодо забезпечення 

якості у Європейському просторі вищої освіти. 

Перевернутий клас, лекція-презентація 

Метод кейсів (case study) 

Групова робота 

Консультації викладача 

Симуляція 

 

Читання (опрацювання теоретичного матеріалу) та 

опрацювання відео матеріалів 

Взаємне навчання (peer-to-peer learning) 

Рецензування програми освітнього компонента (Peer 

review) 

Навчання через дію 

 

ДРН 3.Розробити ефективну стратегію навчання -

викладання та оцінювання відповідно до принципу 

конструктивного узгодження, поєднуючи поточні 

дослідження щодо навчання, виклад ання, 

оцінювання із власним досвідом як викладача і як 

студента 

Перевернутий клас, лекція-дискусія 

Метод кейсів 

Консультації викладача 

Взаємне навчання (peer to peer learning) 

 

Читання (опрацювання теоретичного матеріалу) та 

опрацювання відео матеріалів 

Навчання через дослідження 

 

ДРН 4. Реалізовувати елементи стратегії навчання -

викладання та оцінювання у різних навчальних 

середовищах, здійснюючи критичну рефлексію, 

мотивуючи до навчання, надаючи зворотний зв'язок 

(інструкції, рекомендації, ідеї тощо) особам, що 

навчаються, 

Лекція-дискусія Метод кейсів Симуляція, групова 

робота Консультації викладача Взаємне навчання 

(peer to peer learning) 

Читання (опрацювання теоретичного матеріалу) 

Навчання через дослідження 

ДРН 5. застосовувати принцип доброчесності у 

вирішенні етичних дилем у навчанні, дослідженнях, 

поєднати власний набір цінностей з принципами 

етики викладача 

Лекція-дискусія Метод кейсів (case study) Симуляція, 

взаємне навчання (peer to peer learning) 

Читання (опрацювання теоретичного матеріалу) 

  



5. ОЦІНЮВАННЯ ЗА ОСВІТНІМ КОМПОНЕНТОМ 

5.1. Діагностичне оцінювання – тестування здобувачів щодо розуміння положень Закону України «Про вищу 

освіту», Стандартів та рекомендацій щодо забезпечення якості у європейському просторі вищої освіти, 

Національної рамки кваліфікацій. 

5.2.  СУМАТИВНЕ ОЦІНЮВАННЯ  

5.2.1. Для оцінювання очікуваних результатів навчання з дисципліни передбачено 

№ Методи сумативного оцінювання Бали / Вага у загальній 

оцінці  

Дата складання 

1.  Аналітичний огляд за обраною темою* з презентацією 15 балів / 15% 8-йтиждень 

2.  Проєкт програми освітнього компонента + взаємне оцінювання 30+10балів /40 % 12-й тиждень 

3.  Симуляція, взаємне оцінювання 15 балів /15 % 9-й тиждень  

4.  Письмовий екзамен (тест множинного вибору та короткі відповіді) 30 балів / 30% 14/15-й тиждень (за 

розкладом) 

 Всього  100 балів  

 

5.2.2. Критерії оцінювання 

Аналітичний 

огляд 

<12 балів 12-14 балів 15-17 балів 18-20 балів 

Не всі складові 

програми розроблено 

та/або інформація 

подана 

неструктуровано, немає  

розуміння логічної 

структури освітнього 

компонента, результати 

представлено у 

невідповідному 

форматі. Не виконана 

вимоги до оформлення. 

Наявні усі складові без 

детального обґрунтування. 

Результати навчання не 

завжди сформулювало 

відповідно до принципу 

SMART, інформацію щодо 

методів навчання викладання 

не структуровано, не 

повністю продемонстровано 

відповідність принципу 

конструктивного 

узгодження. Проєкт 

програми овормлено 

відповідно до вимогю 

Результати навчання 

сформовано відповідно до 

принципу SMSRT, 

узгоджено з методами 

викладання, навчання та 

оцінюванням. 

Документ представлено у 

відповідному форматі, з 

дотриманням вимог. 

 

Результати навчання сформовано 

відповідно до принципу SMАRT, 

повністюреалізовано 

конструктивне узгодження. 

Програма сформована на основі 

бенчмаркінгу, містить інноваційні 

практики викладання та навчання, 

що є результатом досліджень 

здобувача (освіта для сталого 

розвитку, активні методи 

навчання тощо). Результати 

представлено у відповідному 

форматі. 

Симуляція + <12 балів 12-14 балів 15-17 балів 18-20 балів 



взаємне 

оцінювання 

Здобувачі не беруть 

участь у груповому 

обговоренні, на надають 

зворотній зв‟язок, 

невисловлюють думку 

щодо проблеми на 

виступи інших. 

Здобувачі беруть участь у 

груповому обговоренні, 

Зворотній зв'язок не 

структурований, не 

наданорекомендацій. Під час 

оцінювання колег надано 

оцінювання не відповідно до 

критеріїв 

Здобувачі беруть участь у 

симуляції, формують 

рекомендації та 

пропозиції. Під час 

оцінювання колегнадано 

оцінювання чітко 

відповідно до критеріїв. 

Здобувачі беруть участь у 

симуляції, ґрунтовно формують 

рекомендації та пропозиції. Під 

час оцінювання колег 

наданооцінювання чітко 

відповідно до критеріїв. 

Проєкт програми 

освітнього 

компонента із 

взаємним 

оцінюванням 

<21 балів 21-25 балів 26-31 балів 32-35  балів 

Надана рецензія не 

надана своєчасно, 

коментарі і 

рекомендації відсутні,  

заповнено лише 

рубрики з очевидною 

невідповідністю оцінки 

критерію. 

Зворотній зв'язок не 

структурований, не надано 

рекомендацій та коментарі. 

Оцінювання здебільшого є 

формальним – не базується 

на критеріях оцінювання 

проєкту програми освітнього 

компонента. 

Надано своєчасно. 

Продемонстровано 

розуміння автором того, 

як застосовувати критерії 

для оцінки роботи. 

Містить коментарі, які 

дають можливість 

зрозуміти, чому так 

оцінено роботу за кожною 

рубрикоюю 

Надано своєчасно. 

Продемонстровано розуміння 

того, як застосовувати критерії 

для оцінки роботи, які застосовоно 

повною мірою. Містить  

коментарі, які дають можливість 

зрозуміти, чому за кожною 

рубрикою оцінено саме так, 

рекомендації, які дозволяють 

удосконалити роботу. 

Рекомендована література, яку 

варто опрацювати для 

удосконалення 

Письмовий 

екзамен 
<60% правильних 

відповідей, проблемні 

завдання не виконано 

60-74 % правильних 

відповідей, проблемні 

завдання виконано 

поверхнево зі значними  

75-89 % правильних 

відповідей, проблемні 

завдання виконано з 

незначними неточностями 

90-100 % правильних відповідей, 

проблемні завдання виконано з 

повними аргументованими 

відповідями 

  



5.3. Формативне оцінювання: 

Для оцінювання поточного прогресу у навчанні та розуміння напрямів подальшого удосконалення передбачено 

№ Елементи формативного оцінювання Дата  

1 Усний зворотний зв'язок на аналітичний огляд та презентацію Після презентації 

2 1) Усний зворотний зв'язок від викладача під час роботи над проєктом програми,  

2) письмовий зворотний зв'язок на проєкт програми від викладача і від колег 

здобувачів 

1) протягом занять,  

2) протягом 2 тижнів після 

складання  

 Письмовий тест з елементами проблемних завдань 9-й тиждень  

3 Усний зворотній зв'язок від викладача та студентів після симуляції Під час занять 

 

В межах дисципліни передбачено взаємне оцінювання (peer to peer assessment) як елемент формативного оцінювання (після 

презентації аналітичного огляду, а також рецензування проєкту програми освітнього компонента) та сумативного оцінювання – з 40 балів 

за проєкт освітнього компонента 30 балів має можливість поставити викладач, 10 балів – здобувач-рецензент. Такий підхід дозволяє 

розвинути у здобувачів навички оцінювання, самооцінювання та відповідальності, що є критично важливим для них як для майбутніх 

викладачів.. 
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